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ject Mat ter 一词相对应。诚然,无论在字面上还是在具体含义上,这种翻译方式均无可指责。但是, subject
Mat ter 一词有着多种含义,并且,该词也没有像诉讼标的概念那般有着丰富的历史发展内涵。实际上, 英美
法系真正意义上的审判对象,是指当事人的诉讼请求( claim) ,而其对诉讼请求范围( dimensions o f claim )的
讨论,方才更为接近大陆法系诉讼标的之含义。
2.美国诉讼请求范围确定方法的历史更迭。在美国的司法实践中,诉讼请求范围的确定方法几经变迁:
先有基本权利理论( pr imar y rights theory) , 其近似于旧诉讼标的理论; 再有救济权理论( r emedial r ights
theory ) ,其近似于新诉讼标的理论的一分肢说;后续又有相同证据标准( same evidence test ) ,即以支持前
后两诉的证据是否相同来判断两诉间的诉讼请求范围是否相同。如今的美国, 则是采用自然事实观( t rans-
actional view )来判断前后诉的诉讼请求范围是否相同。
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3.美国的自然事实观。在美国法学会 1982 年编纂的 判决的第二次重述 ( Restatement ( second) of
Judgments)中,以 t ransact ion来决定当事人的诉讼请求范围。何为 t ransact ion? 判决的第二次重述 解释
到: 在法律意义上使用的 t ransact ion一词并不具有其在日常语境下的 自愿交换 的内涵 总之, t rans-
action这个表达意味着, 一个自然的事实群或者某些起作用事实的共同核心( a natural g rouping or com-
mon nucleus of operat iv e facts)。 总体而言, tr ansaction强调的是形成某一诉讼的所有自然事实。有鉴




的所有法律关系和救济内容。此外, 在美国 2006年颁行的新 联邦民事诉讼规则 ( Federal Rules of Civil
Pro cedure)中,其第 13条、第 15条、第 18条、第 20条以及第 42条都有对自然事实观的直接或间接规定。
就英国而言,其情形和美国大致相同,也是以案件事实来决定诉讼请求的范围。例如,在英国 2000年修





( Eur opean Court of Just ice)的诉讼标的确定方法有着极其重要的风向标作用。它既代表了大陆法系国家
诉讼标的理论的最新发展态势,又成为了连接大陆法系和英美法系诉讼标的理论的桥梁。
欧盟委员会2001年第44号条例( Council Regulation ( EC) No 44/ 2001) , 也即 关于民商事案件中的管
辖权和裁判的承认与执行条例 ( On Jurisdict ion and the Recognit ion and Enforcement of Judgments in Civ-
il and Commercial M at ters) ,是一部统合欧共体成员国之间民事诉讼程序的重要法律。该条例第 28条第 1
款规定,欧共体各成员国法院在处理 关联诉讼 ( related act ion)时, 必须遵守诉讼系属规则。也即, 对于关
联诉讼,只有先受理的法院才有管辖权,后受理的法院不得进行审理。该条例第 28条第 3 款明确给出了关
联诉讼的含义: 关联诉讼,是指那些有着紧密联系的案件,法院很适合对它们进行合并的审理和判决,从而
避免不同程序的行进所导致的不一致判决。在欧洲法院的审判实践中, 对某一具体案件事实所可能产生的
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声明的案例。例如, 甲乙双方签订了关于某一批货物的买卖契约, 乙因此必须支付给甲货款 10, 000元, 之
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根据作者对福建部分法院的调研,发现并不能确定实务中采行的是旧诉讼标的理论。访谈的 8位民庭法官中,有 7位并不关心诉讼
标的究竟指何物,另有一位法官的认识则较为完整,但其曾在法院的研究室中长期工作过。同样地,也有其他研究诉讼标的理论的学者发现了
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